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DOHODA O SPLATKACH ¢&. 007-Z/2019
uzatvorena v zmysle ustanovenia § 7 zakona ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach Statu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zmluvné strany:

Urad pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10

821 09 Bratislava

ICO: 31 797 903

Zastupeny: JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM, predseda tradu
(d’alej len ,,spréavca pohladavky*)

a

Obec Mitne
Miatne 194
029 63 Mutne

Zastipeny: Marian Murin, starosta
(d’alej len ,,dlZnik")

~ CLANOK L.
Uvodné ustanovenia

Na zéklade rozhodnutia spravcu pohladavky ¢. 1770-3000/2019 zo diia 7. 1. 2019 bola
dlznikovi uloZena povinnost” uhradit’ spravcovi pohl'adavky pokutu vo vyske 25 865,86 eur
(slovom: dvadsat’pit’tisicosemstoSest’desiatpit’ eur a osemdesiatSest’ centov), (dalej len
.,pohladavka*). Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23. 1. 2019,

Nakol'ko dlznik neméze z dévodu nepriaznivej ekonomickej situacie zaplatit’ cely dlh naraz,
po dohode so spravcom pohladavky sa dlZznik zavdzuje uhradit’ dlzni sumu formou splatok
podla ¢l. III tejto dohody.

CLANOK II.
Uznanie dlhu

DIznik  tymto pisomne uznava svoj dlh voéi spravcovi pohladavky vo  vySke
25 865,86 eur (slovom: dvadsat’pit'tisicosemstoSestdesiatpit’ eur a osemdesiatSest’ centov).

CLANOK IIL
Predmet dohody

. Dlznik sa zavidzuje uhradit svoj dlh vo vyske 25 865,86 eur (slovom:

dvadsat’pattisicosemstoSest'desiatpit’ eur a osemdesiatSest’ centov) na prijmovy IBAN tucet
spravcu pohladavky SK10 8180 0000 0070 0006 2713 vedeny v Statnej pokladnici
s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu 1770300018 a konStantného symbolu
0558 formou mesacnych splatok (splatkovy kalendar), nasledovne:



1. splatkado 7.2.2019 ......... vo vyske 700.86 eur,
2. splatkado 7.3.2019 .......... vo vySke 719.00 eur.
3. splatkado 7.4.2019 ........... vo vyske 719,00 eur,
4. splatkado 7.5.2019 .......... vo vyske 719,00 eur,
5. splatkado 7. 6.2019 .......... vo vyske 719,00 eur,
6. splatkado 7.7.2019 .......... vo vyske 719,00 eur,
7. splatkado 7. 8.2019 .......... vo vyske 719.00 eur,
8. splatkado 7.9.2019 .......... vo vyske 719,00 eur,
9. splatkado 7. 10. 2019 ........... vo vyske 719,00 eur,
10.splatka do 7. 11. 2019 ........... vo vyske 719,00 eur,
11.splatkado 7. 12. 2019 ........... vo vySke 719,00 eur,
12.splatka do 7. 1. 2020  ........... vo vyske 719,00 eur,
13.splatka do 7. 2. 2020  .......... vo vyske 719,00 eur,
14.splatka do 7. 3. 2020  .......... vo vySke 719,00 eur,
15.splatkado 7. 4.2020 ........... vo vyske 719,00 eur,
16.splatka do 7. 5.2020 ........... vo vyske 719,00 eur,
17.splatka do 7. 6. 2020  ........... vo vyske 719,00 eur,
18.splatka do 7. 7. 2020  .......... vo vySke 719.00 eur,
19.splatka do 7. 8. 2020  .......... vo vySke 719.00 eur,
205platka da 7. 9. 2020  cosssaess vo vyske 719,00 eur,
21.splatka do 7. 10. 2020 ........... vo vyske 719,00 eur,
22.splatkado 7. 11. 2020 ........... vo vyske 719,00 eur,
23.splatka do 7. 12. 2020 ........... vo vySke 719,00 eur,
24.splatkado 7. 1. 2021  .......... vo vyske 719.00 eur,
25.splatkado 7.2.2021 ... vo vyske 719,00 eur,
26.splatkado 7. 3.2021 .......... vo vyske 719,00 eur,
27.splatkado 7. 4.2021 ........... vo vyske 719,00 eur,
28.splatka do 7. 5.2021  ........... vo vyske 719,00 eur,
29.splatkado 7. 6. 2021  ........... vo vyske 719,00 eur,
30.splatkado 7. 7. 2021  .......... vo vyske 719.00 eur,
31.splatkado 7. 8.2021 ......... vo vyske 719,00 eur,
32.splatka do 7.9.2021 .......... vo vyske 719,00 eur,
33.mplatkado 7. 10. 2021  usvess vo vyske 719,00 eur,
34.splatkado 7. 11. 2021 ........... vo vyske 719,00 eur,
35.splatka do 7. 12. 2021 ........... vo vyske 719.00 eur,
36.splatkado 7. 1.2022 .......... vo vyske 719.00 eur,

2. Splatka sa povazuje za uhradent dilom jej pripisania na ucet spravcu pohl'adavky.

3. Dlznik sa zavdzuje, Ze v pripade neuhradenia ktorejkol'vek z uvedenych splatok riadne
a véas, zaplati cely dlh, resp. jeho nesplatenu Cast’ naraz, najneskor do konca kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory nebola uhradena splatka. Dlznik berie na
vedomie, Ze v pripade neuhradenia splatnej pohladavky, bude spravca pohladavky
postupovat’ podl'a § 14 anasl. zdkona ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach Statu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

o



4. Dlznik sa zavédzuje uhradit’ celi zvy$nu cast’ dlhu naraz aj v pripade, ak sa zlepsia jeho
ekonomické a finanéné pomery.

CLANOK 1V.
Zaverefné ustanovenia

1. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze si dohodu precitali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu
potvrdzuju svojimi podpismi, ze ju uzavreli slobodne, vazne a bez natlaku, nie v tiesni alebo
za napadne nevyhodnych podmienok.

[\

. Tato dohoda je vyhotovend v troch rovnopisoch, pricom dva rovnopisy obdrzi spravca
pohl'adavky a jeden rovnopis dlznik.

(98]

. Tato dohoda nadobuda u¢innost” diom nasledujicim po dni jej zverejnenia v Centralnom
registri zmlav podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam (zékon
o slobode informacii) v zneni neskor$ich predpisov.

4. Zmenit alebo doplnit’ tito dohodu mozno len pisomne po vzdjomnej dohode tcastnikov.

3.0, JAN. 209

Bratislava .....ccoeveeeeeeeen... MUNE oo

Urad pre verejné obstaravanie

Ruzova dolina €. 10

Mérian Murin

JUDr. lav Hliwak, PhD., LLM
~ predseda tUradu starosta
Urad pre verejné obstaravanie obec Mitne




odbor legislativno-pravny

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava

Bratislava 7. 1. 2019
Cislo spisu: 1770-3000/2019
(povodné ¢islo: 030-3000/SK/2012)

Urad pre verejné obstaravanie (dalej aj ako ,,urad* alebo ,,spravny organ®) ako Gstredny
organ Statnej spravy pre verejné obstaravanie a organ prislusny podl'a § 140, § 147 pism. b), c)
aj), § 167 ods. 2 pism. ¢), § 182, § 187¢ ods. 5 a ako spravny organ podla § 185 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,novy ZVO*) avsulade s § 5, § 46 a § 47 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
vo veci ulozenia pokuty verejnému obstaravatel'ovi obec Miutne, Mitne 194, 029 63 Miitne
(dalej len ,,ucastnik konania®) za naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
§ 149 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,zakon o verejnom obstaravani*
alebo ,,ZVO*) vydava toto

rozhodnutie:

Ugastnikovi konania sa uklada pokuta v celkovej vyike 25 865,86 eur (slovom:
dvadsat’pittisicosemstoSestdesiatpdt’ eur a osemdesiatSest’ centov) podla § 149 ods. 1
pism. ¢) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov za to, Ze rozdelil predmet zdkazky na uskutocnenie
stavebnych prac ,,Bytovy dom 11 b.j.“ scielom vyhnit sa pouzitiu postupu pri zadavani
podlimitnej zdkazky a to tym, Ze pouzil na obstaranie stavebnych prac 3 samostatné postupy
zadavania zakaziek, a to:

1. podprahové zadkazka, ktorej predmetom bol ,Bytovy dom 11 b.j.“, ktor uverejnil

na svojej internetovej stranke a informacne;j tabuli obecného tradu dna 23. 11. 2009,

2. zakazka s nizkou hodnotou, ktorej predmetom bola ,,Technickd vybavenost k BD

11 b.j.%, vramci ktorej bola vybranym zdujemcom odosland vyzva na predkladanie

ponuk dna 8. 10. 2009 a

3. zékazka s nizkou hodnotou, ktorej predmetom bola ,,Elektrické pripojka pre bytovy dom

11 bj. ¢ 1% v ramciktorej bola suspeSnym uchddzaCom uzavretd zmluva

dna 28. 6. 2010 (d’alej tiez ako ,,predmetné zédkazky*).

Utastnik konania je povinny uloZent pokutu zaplatit' v lehote do 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et spravneho organu cislo
IBAN: SK10 8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim
identifika¢ného variabilného symbolu 1770300018 a konstantného symbolu 0558.

Odovodnenie
Spravne konanie o uloZeni pokuty zacal spravny organ z Gradnej povinnosti na zaklade
kontrolnych zisteni uvedenych v Protokole o vysledku kontroly dodrZiavania ZVO ¢. 1881-

7000/2011-OK/7 zo dna 29. 3. 2012 (d’alej len ,,Protokol*).

Spravny organ v stlade s § 18 sprdvneho poriadku ozndmil ucastnikovi konania zacatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty listom ¢. 030-3000/SK/1/2012 zo dina 2. 7. 2012.



Ucastnikovi konania bolo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznené oboznamit
sa spodkladom pre rozhodnutie, vyjadrit sa k nemu, vratane spdsobu jeho zistenia
a navrhnut jeho pripadné doplnenie. Dna 4. 9. 2012 ucastnik konania vyuzil svoje pravo
obozndmit’ sa s kompletnym podkladom pre vydanie rozhodnutia, pricom uviedol, ze poskytne
uradu za ucCelom preukazania zniZzenia zmluvnych cien predmetnych zakaziek pisomné
stanovisko vratane relevantnych podkladov. Ucastnik konania zaslal spravnemu organu
,»Odstupenie od zmlav o dielo a vyzva na uhradu splatnych zavizkov zo dna 29. 7. 2011,
ktorou spolo¢nost’ RUNE s.r.o., Pri Rajéianke 49, 010 01 Zilina, ICO: 36 386 383 (d’alej ako
»RUNE s.1.0.), ako zhotovitel’, odstupila od predmetnych zakaziek z dévodu podstatného
porusenia zmluvnej povinnosti ucastnika konania. Z odstipenia od zmluv o dielo vyplyva, Ze
ucastnik konania mal byt’ v omeskani s thradami splatnych penaznych zavézkov o viac ako 14
dni po lehote splatnosti, Co opraviiovalo spolocnost’ RUNE s.r.0. od tychto zmliv odstipit’.
Zaroven ucastnik konania dorucil spravnemu organu aj ,,Dohodu o urovnani vzajomnych prav
a povinnosti“ zo dia 5. 10. 2012, ktor uzavrel so spolo¢nostou RUNE, s.r.o0. a ktorou doslo
k vysporiadaniu spornych otdzok medzi jej i€astnikmi.

Dna 29. 11. 2018 tcastnik konania opatovne vyuzil svoje pravo oboznamit’ sa s kompletnym
podkladom pre vydanie rozhodnutia, kde mu spravny orgdn oznamil, Ze v predmetnom
spravnom konani pokraduje. Ucastnik konania nasledne poziadal o ¢as potrebny
na vypracovanie pisomného stanoviska. V stanovenom case ucastnik konania nedorucil
spravnemu organu Ziadne stanovisko.

V suvislosti s predchadzajucim bodom tak podklad pre vydanie rozhodnutia tvori najma:

- Protokol,

- Zépisnica o prerokovani protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona
o verejnom obstaravani ¢. 1881-7000/2011-OK/11 zo dna 3. 5. 2012,

- Dokumentécie Uicastnika konania z predmetnych postupov zadévania zakaziek,

- Odstipenie od zmliv odielo avyzva na thradu splatnych zavizkov zo dna
29.7.2011,

- Dohoda o urovnani vzajomnych prav a povinnosti zo diia 5. 10. 2012,

- suvisiaci spisovy material.

Skutkové okolnosti vyplyvajice z podkladu pre rozhodnutie

Ucastnik konania ako verejny obstaravatel’ podla § 6 ods. 1 pism. b) ZVO dia 23. 11. 2009
uverejnil na svojej internetovej strdnke a informacnej tabuli obecného uradu vyzvu
na predkladanie ponuk na predmet zdkazky ,,Bytovy dom 11 b.j.“ podl'a § 99 ods. 3 ZVO (d’ale;j
tiez ,,zakazka €. 1°). Predpokladanu hodnotu zakazky stanovil ucastnik konania vo vyske
358 000,00 eur bez DPH. Dna 30. 12. 2009 bola uzatvorena Zmluva o dielo ako vysledok
verejného obstaravania na uvedeny predmet zakazky s celkovou hodnotou diela vo vyske
357 008,40 eur bez DPH (424 840,00 eur s DPH) s uspeSnym uchadzacom, spolo¢nost RUNE
S.I.0.

V zavislosti od typu verejného obstaravatel'a a predpokladanej hodnoty zakazky tak iSlo
o podprahovu zdkazku.

Dna 8. 10. 2009 ucastnik konania podl'a § 102 ZVO odoslal trom vybranym uchadzacom vyzvu
na predloZenie ponuky na predmet zakazky ,,Technicka vybavenost k BD 11 b..%, ktora
spocivala v predlZeni verejného vodovodu, verejnej kanalizacie a verejnej komunikacie pre
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tento bytovy dom (dalej tiez ,zdkazka & 2). Ucastnik konania ponuky dorudené
od oslovenych uchddzacov vyhodnotil dna 22. 12. 2009, pricom vyhotovil ,,Zaznam

evive

cenu, t. j. tak ako v predoslom pripade so spolo¢nostou RUNE s.r.o. uzavrel dia 28. 12. 2009
Zmluvu o dielo s celkovou hodnotou diela vo vyske 73 334,45 eur bez DPH (87 268,00 eur
s DPH).

V zavislosti od typu verejného obstaravatela a predpokladanej hodnoty zakazky tak iSlo
o zakazku s nizkou hodnotou.

Dna 28. 6. 2010 ucastnik konania podla § 102 ZVO uzavrel taktiezZ so spolocnostou
RUNE s.r.o., v poradi tretiu Zmluvu o dielo na predmet ,,Elektricka pripojka pre Bytovy dom
11 b.j. ¢. 1* (dalej tiez ,,zdkazka &. 3*) s celkovou hodnotou diela 4 377,59 eur bez DPH
(5 209,33 eur s DPH).

V zavislosti od typu verejného obstaravatela a predpokladanej hodnoty zdkazky tak iSlo
o zakazku s nizkou hodnotou.

Pravny ramec

Podla § 3 ods. 3 ZVO zédkazka na uskuto¢nenie stavebnych prac na ucely tohto zdkona je
zékazka, ktorej predmetom je uskutocnenie stavebnych prac alebo vypracovanie projektovej
dokumentécie a uskuto¢nenie stavebnych prac suvisiacich s niektorou z ¢innosti uvedenych
v prilohe €. 1, alebo uskuto€nenie stavby. Stavba na Gcely tohto zdkona je vysledok stavebnych
préc ako celku, ktory spiiia ekonomicku funkciu alebo technicku funkciu, a uskutoénenie stavby
zodpoveda poziadavkam verejného obstaravatel’a alebo obstardvatel’a.

Podla § 4 ods. 3 pism. b) ZVO podlimitna zdkazka je, ak predpokladana hodnota zékazky je
nizsia ako finan¢ny limit uvedeny v odseku 2 (t. j. 5 150 000 eur v pripade stavebnych prac)
a sucasne rovnaka alebo vyssia ako 360 000 eur, ak ide o zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac zadavanua verejnym obstaravatel'om.

Podl’a § 4 ods. 4 pism. b) ZVO podprahova zakazka je, ak predpokladand hodnota zékazky je
nizS§ia ako finan¢ny limit uvedeny v odseku 3 asucasne rovnaka alebo vysSia ako
120 000 eur, ak ide o zadkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac zaddvanii verejnym
obstaravatel'om.

Podl'a § 4 ods. 5 ZVO zékazka s nizkou hodnotou zaddvana verejnym obstaravatel'om je, ak
predpokladana hodnota zakazky je nizSia ako financny limit uvedeny v odseku 4 pism. a) a b)
v priebehu kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzaviera na dlhsie
obdobie ako jeden kalendarny rok.

Podl'a § 5 ods. 1 ZVO predpokladana hodnota zakazky na ucely tohto zdkona sa urcuje ako
cena bez dane z pridanej hodnoty. Predpokladana hodnota zékazky musi vychadzat z ceny,
za ktoru sa obvykle predava rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky v Case, ked’ sa
oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania alebo ozndmenie pouzité ako vyzva na sut'az
posiela na uverejnenie. Ak sa uverejnenie takého oznamenia nevyzaduje, predpokladand
hodnota zdkazky musi vychddzat z ceny, za ktoru sa obvykle preddva rovnaky alebo
porovnatel'ny predmet zékazky v Case zacatia postupu zadavania zakazky.
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Podla § 5 ods. 4 ZVO ak je stavebnd praca alebo sluzba rozdelend na niekol’ko Casti v rdmci
zadavania jednej zadkazky, z ktorych kazdd bude predmetom samostatnej zmluvy,
predpokladana hodnota zdkazky sa ur¢i ako sucet predpokladanych hodnét vsSetkych casti
zékazky. Ak celkova predpokladana hodnota zédkazky nie je nizsia ako finan¢ny limit podla
§ 4 ods. 2, pouzije sa postup zadavania nadlimitnych zakaziek. Postup zadévania podlimitnych
zékaziek mozno pouzit’ vtedy, ak ide o tu Cast’ stavebnych prac, ktorych predpokladanéd hodnota
je nizsia ako 1 000 000 eur, alebo o tu Cast’ sluzby, ktorej predpokladané hodnota je nizsia ako
80 000 eur, a ak hodnota tychto casti nepresiahne 20 % celkovej predpokladanej hodnoty
vsetkych Casti zdkazky.

Podrla § 5 ods. 12 ZVO zékazku nemozno rozdelit’ ani zvolit’ spdsob urcenia jej predpokladane;j
hodnoty s cielom vyhnit’ sa pouzitiu postupov zadavania zakazky podl’a tohto zékona.

Podl'a § 9 ods. 1 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st povinni pri zaddvani zakaziek
postupovat podl'a tohto zdkona.

Podla § 9 ods. 4 ZVO pri zaddvani zékaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminéacie uchadzacov alebo zdujemcov, princip transparentnosti
a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 99 ods. 3 ZVO vyzvu na predkladanie pontk verejny obstaravatel’ uverejni na svojej
internetovej stranke. Vyzvu na predkladanie pontk mozno po takomto uverejneni poslat’
najmenej trom vybratym zaujemcom.

Podla § 102 ods. 1 ZVO verejny obstaravatel’ pri zadavani zékazky s nizkou hodnotou
postupuje tak, aby vynalozené naklady na obstaranie predmetu zédkazky boli primerané jeho
kvalite a cene.

Podla § 149 ods. 1 pism. ¢) ZVO urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
pokutu vo vyske 5 % suctu zmluvnych cien, ak rozdelil predmet zdkazky s cielom vyhnut sa
pouzitiu postupu pri zaddvani nadlimitnej zakazky alebo pri zaddvani podlimitnej zakazky.

Podrl’a § 43b ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako ,,stavebny zakon*) bytové budovy su stavby, ktorych najmenej
polovica podlahovej plochy je uréend na byvanie. Medzi bytové budovy patria
a) bytové domy,
b) rodinné domy,
c) ostatné budovy na byvanie, napriklad detské domovy, Studentské domovy, domovy
doéchodcov a utulky pre bezdomovcov.

Podl’a § 43b ods. 2 stavebného zdkona je bytovy dom budova urcena na byvanie pozostavajica
zo Styroch a z viacerych bytov so spoloénym hlavnym vstupom z verejnej komunikécie.

Podla § 43e stavebného zakona vSeobecné technické poziadavky na vystavbu vratane
vSeobecnych technickych poziadaviek na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientdcie urcuji poziadavky na tGzemno-technické rieSenie vystavby,
stavebnotechnické a ic¢elové rieSenie stavieb, podl'a ktorych st pravnické osoby, fyzické osoby,
organy Statnej spravy a samospravy povinné postupovat’ pri umiestiiovani, projektovani,
povol'ovani, uskuto¢tovani, kolaudovani, uzivani a odstraiiovani stavieb.


http://www.epi.sk/zz/2006-25/znenie-20091201#f3280563
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Podrla § 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vS§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie (d’alej ako ,,vyhldaska MZP“) sa podla tejto vyhlasky
postupuje pri projektovani a schvalovani izemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovacej
dokumentéacie a pri umiestiiovani, projektovani, povolovani, uskutocnovani, kolaudovani,
uzivani a odstrafiovani stavby.

Zistenia a pravne posudenie spravneho organu

Utastnik konania bol v ¢ase zadavania zakaziek ¢. 1 az & 3 verejnym obstaravatelom
podla § 6 ods. 1 pism. b) ZVO, pricom na obstaranie uvedenych stavebnych prac pouzil
3 samostatné postupy zadavania zékaziek, a to:

- podprahova zakazka, ktorej predmetom bol ,Bytovy dom 11 b.j.“, ktort uverejnil
na svojej internetovej stranke a informacnej tabuli obecného tiradu dna 23. 11. 2009,

- zakazka s nizkou hodnotou, ktorej predmetom bola ,,Technickd vybavenost k BD
11 b.j.”, v ramci ktorej vybranym zaujemcom bola odoslana vyzva na predkladanie ponuk
dna 8. 10. 2009 a

- zakazka s nizkou hodnotou, ktorej predmetom bola ,,Elektricka pripojka pre bytovy dom
11 bj. ¢ 1% v ramciktorej bola suUspeSnym uchddzaom wuzavretd zmluva
dna 28. 6. 2010.

V prvom rade je nevyhnutné uviest’, ze za vyber postupu verejného obstaravania ako aj za cely
proces verejného obstardvania zodpovedd v plnej miere verejny obstaravatel. Bez ohladu
na to, aky predmet zakazky sa bude obstaravat’, aky postup verejného obstardvania sa verejny
obstaravatel rozhodne pouzit' atiez ¢i rozdeli, resp. nerozdeli zdkazku, musi verejny
obstaravatel’ reSpektovat’ zakladné principy verejného obstaravania podla § 9 ods. 4 ZVO.
Postup, ktory verejny obstardvatel pouzije na zadanie zdkazky zévisi od predpokladane;j
hodnoty danej zakazky, pricom pravidla na vypocet predpokladanej hodnoty zdkazky su
explicitne upravené v § 5 ZVO.

V zavislosti od predmetu zékazky (tovar, sluzby, stavebné prace), povahy subjektu, ktory
zadava zdkazku a finan¢nych limitov v zmysle § 4 ZVO sa ur¢i typ zakazky (nadlimitna,
podlimitna, podprahova a zédkazka s nizkou hodnotou). Verejny obstaravatel’ nasledne pouZzije
postup verejného obstaravania podl'a typu danej zakazky.

Z § 5 ods. 12 ZVO vyplyva zakaz rozdelit predmet zakazky alebo ur¢it’ predpokladanti hodnotu
zakazky s cielom zniZit’ predpokladanu hodnotu zékazky pod finan¢né limity podla ZVO
v dosledku ¢oho dochadza k obchadzaniu pravidiel a postupov stanovenych ZVO. Uelové
rozdelenie predmetu zédkazky moze viest' ku konaniu, ktoré nie je v stlade s pravidlami a
postupmi podl'a ZVO. V tejto suvislosti jednym z ciel'ov uplatiiovania ZVO je zabezpecit
rozvoj ucinnej hospodarskej sutaze pri zaddvani zékaziek na dodanie tovarov, zdkaziek na
uskutocnenie stavebnych prac a zakaziek na poskytnutie sluzieb.

Spravny organ v nadviznosti na uvedené dopliiia, Ze o nepripustné rozdelenie zékazky ide
v pripade, ked’ verejny obstaravatel’ v rdmci verejného obstaravania rozdeli rovnakeé ¢i obdobné
plnenie predmetu zakazky do viacerych zakaziek a pre kazdu z nich vyhlasi samostatné verejné
obstaravanie, pricom ide o také predmety plnenia zékaziek, ktoré najméa z hl'adiska funkéného,
casoveého a miestneho spolu stvisia a zaroven zadanie takychto zdkaziek na dodanie tovaru,



33.

34.

35.

36.

37.

na uskutoCnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzieb v ramci jedného verejného
obstaravania by malo za nasledok pouzitie prisnejSieho postupu v zmysle ZVO.

V pripade zakazky na stavebné prace sa podla § 3 ods. 3, druha veta ZVO stavbou na ucely
tohto zékona rozumie vysledok stavebnych prac ako celku, ktory spifia ekonomickil alebo
technicku funkciu, a uskuto¢nenie stavby zodpoveda poziadavkdm verejného obstaravatela
alebo obstaravatela. Na zaklade tejto definicie je mozné za samostatné predmety zdkazky
povazovat’ zakazky na uskutocnenie stavebnych prac, ktoré si samostatné najma z hl'adiska
funkéného, casového, miestneho, z hl'adiska technickych Specifikacii, finan¢nych limitov, typu
zmluvy a pod.

Uvedeny postup ucastnika konania pri zadavani predmetnych zakaziek je podla nazoru
spravneho orgdnu v rozpore s § 5 ods. 12 ZVO. Spravny organ uvadza, ze postudenie, ¢i ide o
nepripustné rozdelenie zakazky je potrebné odvodzovat’ od okolnosti dané¢ho pripadu. Spravny
organ posudzoval predovSetkym casovu a funkénti previazanost jednotlivych zdkaziek
(miestnu suvislost’ povazoval za preukdzani samotnou podstatou veci) s ohladom na finan¢né
limity podla § 4 ZVO, ako aj na uchadzacov, ktori boli verejnym obstaradvatel'om osloveni na
predloZenie ponuky, resp. s ktorymi bola priamo uzavreta zmluva.

Funkéna (vecna) suvislost’ spociva predovsetkym v postdeni skutocnosti, ¢i predmetom
obstardvanych zdakaziek je plnenie rovnakého alebo podobného charakteru, ktoré je
charakteristické pre zad4vanie jednej zdkazky ako celku, a to s ohl'adom na konkrétne moznosti
trhu, s dorazom na zachovanie zékladnych principov zadavania zékaziek podl'a ZVO.

Spravny organ pri posudzovani funk¢nej suvislosti zadavania predmetnych zékaziek vychadzal
z charakteru a uc¢elového urcenia bytového domu, ako stavby uréenej na byvanie a v§eobecnych
technickych poziadaviek na navrhovanie stavieb v zmysle § 47 stavebného zadkona a stvisiacej
vyhlasky MZP.

Podla § 47 stavebného zakona a nadvizujucich ustanoveni vyhlasky MZP stavby sa musia

navrhovat’ tak, aby boli po cely Cas Zivotnosti v stilade so zakladnymi poziadavkami na stavby,

so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom
aby okrem in¢ho

- stavba bola pristupna z cesty, miestnej komunikécie alebo z u¢elovej komunikécie, pri¢om
v zmysle § 7 vyhlasky MZP sa musi jednat’ o kapacitne vyhovujuce pripojenie a takéto
pristupové cesty musia byt’ zhotovené do zadatia uzivania stavby. Podl'a § 8 vyhlasky MZP
stavba taktiez musi byt’ vybavena odstavnym a parkovacim stojiskom rieSenym ako sucast’
stavby alebo ako prevadzkovo neoddelitel'na ¢ast’ stavby, alebo umiestnenym na pozemku
stavby, ak tomu nebrania obmedzenia vyplyvajuce z osobitnych predpisov;

- podla § 9 ods. 2 vyhlasky MZP stavba v zavislosti od druhu a potreby bola napojena
na zdroj pitnej vody, pripadne 0Zitkovej vody a vody na hasenie poZiarov, na potrebné
energie, zariadenie na zneSkodnovanie odpadovych vdd a na telekomunikacnu siet’; pri
napdjani na zdroj vody a odvadzani znecCistenej vody stavba ma byt prednostne napojena
na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu, ak v okoli stavby su tieto inzinierske siete
vybudované a disponuju dostatocnou kapacitou,

- stavba stavebnotechnickym vybavenim zodpovedala i¢elu a spoésobu uZivania; v zmysle
§ 37 vyhlasky MZP stavba s kazdym elektrickym zariadenim sa pripaja na rozvodnu siet
pripojkou.
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Vzhladom na zéavdznost uvedenych technickych poziadaviek tak pri projektovani
a schvalovani uzemnoplanovacich podkladov a izemnoplanovacej dokumentécie, ako aj pri
umiestiovani, projektovani, povol'ovani, uskutociovani, kolaudovani, uzivani a odstranovani
stavieb (bytovych budov, resp. bytovych domov nevynimajtc), vyplyvajicu z § 43e stavebného
zdkona ako aj z § 2 vyhlagky MZP, spravny organ ma za to, Ze z funkéného hl'adiska nie je
mozné od samotnej vystavby bytového domu oddelit’” vystavbu pristupovych komunikacii
vratane parkovacich a odstavnych stojisk, napojenie verejnej kanalizacie a verejného vodovodu
(za predpokladu splnenia podmienky na ich dostupnost’ a dostatocnu kapacitu), ako aj
elektrickej pripojky.

Funkéntl previazanost predmetnych zékaziek v uvedenom rozsahu navySe v konkrétnom
pripade jednozna¢ne dokumentuje aj verejnym obstaravatelom predlozena dokumentacia pre
stavebné povolenie, z ktorej je zrejmé, ze tento v ramci Zziadosti o vydanie stavebného
povolenia na stavbu ,,Bytovy dom 11 b.j.* ziadal prislusny stavebny urad o vydanie stavebného
povolenia aj na stavby, ktoré boli predmetom zékazky ,, Technicka vybavenost k BD 11 b.j.*
a ,,Elektricka pripojka pre bytovy dom 11 b.j. ¢.1.

V tejto suvislosti spravny organ poukazuje na rozsudok Krajského siudu v Brne zo dna
12.1.2012, sp. zn. 62 Af44/2010, v ktorom uviedol, Ze cit.: ,, O jedinou verejnou zakazku podle
ZVZ se tedy jedna tehdy, pokud plnéni, jez v ni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym charakterem
vzdjemné neodlisujicimi se — stejného nebo srovnatelného druhu, tedy co do jejich skutecného
obsahu totoznymi, obdobnymi. Tu lze vyuzit prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
ve véci sp. zn. 2 Afs 198/2006 (pravé ve vztahu k § 67 odst. 1 prvniho ZVZ) rozhodl, Ze zadanim
Jjedné verejné zakadzky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumeét
i souhrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani
., ...plnént spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich,
casovych nebo technologickych... (www.nssoud.cz). Z téhoz pojeti pak vysel Nejvyssi spravni
soud i ve svem pozdejsim rozsudku ve veci sp. zn. 2 Afs 55/2010 (www.nssoud.cz), ktery se
vztahoval prave k ZVZ nyni aplikovanému. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud odkdzal
na sviij predchozi rozsudek, pravé shora uvedeny, a zobecnil, Ze pro urceni, zda konkrétni
plnéni ve prospech zadavatele je jedinou verejnou zakazkou nebo nékolika jednotlivymi
verejnymi zakdazkami, je rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptava-li zadavatel
plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné (napr. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu
uskutecnované pro téhoz zadavatele v témzZe casovém obdobi a za tychz podminek co
do charakteru plneni), pak takové plnéni musi zadavat jako jedinou verejnou zakazku podle
ZVZ, neni vSak v pripadé zadavani takové jediné verejné zakazky vylouceno pripustit podavani
nabidek jen na jeji jednotlivé casti. “.

Podla néazoru spravneho organu je na zéklade uvedeného bezpochyby preukdzané, Zze
z funkéného hladiska nie je mozné predmetné zdkazky posudzovat ako samostatné, a teda
medzi uvedenymi zdkazkami je mozZné konStatovat’ funkéni suvislost’.

Casova suvislost znamend najmi rovnaké, pripadne asovo blizke obdobie vyhlasenia
predmetnych postupov zadavania zdkaziek a uzavretia zmluv, ¢i rovnaka alebo podobna lehota
plnenia zékazky. Z hl'adiska posudzovania ¢asovej suvislosti predmetnych zékaziek, okrem
skutoc€nosti, ze potreba Casovej koordinécie stavebnych prac obsiahnutych v tychto zdkazkach
je zrejma z ich funk¢nej neoddelitel'nosti, spravny organ poukazuje na to, Ze tieto zadkazky boli
zadavané a taktiez v zmysle uzavretych zmluv mali byt realizované v rovnakom c¢asovom
obdobi.
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Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze ako prva bola vyhlasend sutaz s nazvom ,,Technicka
vybavenost’ k BD 11 b.j.“, v ramci ktorej uc¢astnik konania listom zo dia 8. 10. 2009 oslovil tri
vybrané obchodné spolo¢nosti na predlozenie cenovej ponuky v lehote do 21. 12. 2009.
Nasledne, dna 22. 12. 2009 ucastnik konania vyhodnotil predlozené ponuky a jednotlivi
uchédzaci boli listom este z toho istého dia informovani o vysledku. S Gspesnym uchadzacom
RUNE s.r.0. Gcastnik konania dna 28. 12. 2009 uzavrel Zmluvu o dielo, priCom v zmysle
¢l. V tejto zmluvy bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty termin realizécie diela v obdobi
april 2010 — marec 2012.

Druhé v poradi bola ticastnikom konania vyhlasené verejné obstaravanie s predmetom zakazky
,Bytovy dom 11 b.j.“, priCom ucastnik konania pri jej vyhlaseni postupoval tak, ze na svojej
informacnej tabuli a internetovej stranke uverejnil v obdobi od 23. 11. 2009 do 9. 12. 2009
vyzvu na predkladanie ponuk a zaroven listom zo dnia 23. 11. 2009 priamo oslovil tie isté tri
obchodné spolocnosti ako v pripade predoslej zakazky. V predmetnej vyzve ucastnik konania
urcil lehotu na vyziadanie sutaznych podkladov do 9. 12. 2009 a lehotu na predkladanie
ponuk do 17. 12. 2009. PredloZzené ponuky ucastnik konania vyhodnotil dia 23. 12. 2009,
(t. j. jeden denn po vyhodnocovani ponuk podla predosliého odseku) a jednotlivym
uchédzacom vysledok pisomne ozndmil diia 28. 12. 2009. Nasledne na to, dia 30. 12. 2009
uzavrel Zmluvu o dielo so spolo¢nostou RUNE, s.r.o. Na zéklade ¢l1. V tejto zmluvy je zaroven
harmonogram realizacie zhodny, ako v pripade zakazky ,,Technickd vybavenost' k BD 11 b.j.%,
t. j. april 2010 — marec 2012.

Pri zadévani zakazky na predmet ,,Elektricka pripojka pre Bytovy dom 11 b.j. €. 1, jedinym
dokumentom, ktory obsahuje ucastnikom konania predloZzend dokumentécia je Zmluva o dielo
zo dna 28. 6. 2010, uzavreta medzi ucastnikom konania a tak, ako v pripadoch podl'a predoslych
dvoch odsekov, spolocnostou RUNE, s.r.o. Termin realizacie diela bol v zmysle €l. V tejto
zmluvy medzi zmluvnymi stranami dohodnuty v obdobi september 2010 — december 2010,
t. j. v ramci obdobia uskuto¢iiovania stavebnych préc realizovanych v rdmci predoslych dvoch
zakaziek.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti je moZné konStatovat’ Casovu suvislost’ zadavania
zékaziek €. 1 az 3.

V nadviznosti na uvedené spravny organ dalej povazoval za nevyhnutné preskimat’ vizbu
predmetnych zakaziek na finan¢né limity stanovené § 4 ZVO.

V ramci zadévania zdkazky na predmet ,,Bytovy dom 11 b.j.* ucastnik vo vyzve
na predkladanie pontik stanovil predpokladant hodnotu vo vyske 358 000,00 eur bez DPH,
¢o v Case jej uverejnenia bolo tesne pod hornou hranicou finanéného limitu pre podprahova
zékazku podl'a § 4 ods. 4 ZVO (360 000 eur).

ZvysSnym dvom zékazkam ucastnik konania predpokladanti hodnotu vopred nestanovil.
Pri zakazke ,,Technickd vybavenost k BD 11 b.j.“ z vyhodnocovania pontk predlozenych
oslovenymi uchddzaémi ucastnik konania vyhotovil ,,Zaznam z prieskumu trhu* (ktory
v zasade by bolo mozné povazovat’ za podklad pre stanovenie predpokladanej hodnoty zédkazky
podla § 5 ods. 1 ZVO), na zaklade ktorého s GspeSnym uchadzac¢om uzavrel zmluvu o dielo
s hodnotou prac 73 334,45 eur bez DPH (87 268,00 EUR vratane DPH). Cena stavebnych prac
pri zékazke ,,Elektricka pripojka pre Bytovy dom 11 b.j. ¢. 1 bola v zmysle uzavretej zmluvy
o dielo dohodnuta vo vyske 4 377,59 eur bez DPH (5209,33 eur s DPH). Z hladiska
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finan¢nych limitov ide v zmysle § 4 ods. 5 ZVO v obidvoch pripadoch o zdkazky s nizkou
hodnotu.

Pokial’ sa teda tucastnik konania rozhodol rozdelit stavebné prace suvisiace s vystavbou
predmetného bytového domu na viacero Casti, u ktorych je preukdzatel'na funkcnd, Casova,
miestna suvislost, mal postupovat, tak, Zze vSetky tieto prace mali byt predmetom jednej
zakazky, v rdmci ktorej by kazda zo zvolenych Casti mohla byt’ sucast'ou samostatne uzavretej
zmluvy. Za ucelom vyberu prislusného postupu zadavania zdkazky by potom ucastnik konania
mal v zmysle § 5 ods. 4, prva veta, resp. § 91 ods. 2 ZVO (v pripade podlimitnej zadkazky) urcit’
predpokladanti hodnotu zédkazky ako sucet hodnot vsetkych jej Casti.

Aj ked’ z predlozenej dokumentécie sice vyplyva, ze ucastnik konania predpokladani hodnotu
zakazky vyslovne urcil len v jednom pripade, z takto urcenej ceny, ktora bola stanovena
na urovni 2000 eur pod hornou hranicu finanéného limitu pre podprahova zakazku
a v suvislosti s povahou stavebnych prac obsiahnutych vo zvysSnych zékazkéch, je evidentné,
7e ucastnik konania uz v Case ich zaddvania si musel byt vedomy toho, Ze ich celkova hodnota
bude vyssia ako limit pre podprahovi zdkazku. Tuto skutoCnost’ nesporne potvrdzuji aj
hodnoty tychto zdkaziek podla uzatvorenych zmlav.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal ucastnik konania s ohl'adom na finan¢né limity podl'a
§ 4 ods. 3 ZVO jednoznacne postupovat’ podla postupov pre zadavanie podlimitnych zakaziek,
stanovenych v § 91 a nasl. ZVO.

V tejto suvislosti spravny orgén povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze tc€astnik
konania pri zadavani zakaziek ,,.Bytovy dom 11 b.j.* a ,,Technicka vybavenost k BD 11 b.}.*,
vyzvou na predlozenie cenovej ponuky priamo oslovoval tie isté tri vopred vybrané obchodné
spolo¢nosti, ktoré nasledne ponuky aj predlozili. V pripade zédkazky ,,Elektricka pripojka pre
Bytovy dom 11 b.j. ¢. 1%, G€astnik konania priamo uzavrel zmluvu so spolo¢nostou RUNE,
s.r.0., ktora sa stala ispesnym uchadzacom v ramci predchadzajucich dvoch zékaziek.

Pokial’ by ucastnik konania pri zadavani predmetnych zakaziek aplikoval zakonny postup,
t. j. pre zadavanie podlimitnych zékaziek, bol by v sulade s § 91 ods. 1 ZVO povinny vybrat’
a postupovat’ podl'a niektoré¢ho z postupov verejného obstardvania stanovenych § 24 ods. 1
ZVO (verejna sutaz, uzSia sutaz, rokovacie konania). Z hladiska publicity verejného
obstaravania by bol ucastnik konania zaroven povinny v zmysle § 92 ods. 1 a 2 ZVO ozndmenie
o vyhlaseni verejného obstaravania, ako aj ozndmenie o vysledku verejného obstardvania zaslat’
uradu na uverejnenie vo Vestniku verejného obstaravania.

Spravny orgén v kontexte uvedené¢ho konStatuje, Ze delenie predmetu zakazky nepriaznivo
posobi na hospodarsku sutaz, nakol'ko podla vySky finanénych limitov st odstupiiované
jednotlivé poziadavky na zverejiiovanie informacii o zadavani konkrétnej zdkazky. Pouzitim
nizsieho finanéného limitu pri deleni zakazky sa umelo znizuji naroky na publicitu verejného
obstaravania, ¢im sa znizuje aj okruh potencialnych zaujemcov informovanych o zadavani
konkrétnej zédkazky. Rozdelenie zédkazky preto predstavuje jedno z najzavaznejSich poruseni
ZV O, ktoré¢ ma negativny dopad na hospodarsku sutaz. Spravny orgédn v tejto suvislosti sucasne
uvadza, ze predmetné konanie Gcastnika konania mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakolko ak by zdkazka nebola rozdelend a bol by pouzity postup zadavania
podlimitnych zékaziek na jej obstaranie, bola by pristupnejSia vyrazne vicSiemu poctu
potencialnych zaujemcov. Predmetnym konanim ucastnik konania nepochybne zuzil okruh
potencidlnych zaujemcov, resp. uchadzacov.
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Spravny organ k snahe ucastnika konania preukazat, Ze doSlo k zniZzeniu zmluvnych cien
predmetnych zékaziek uvadza, ze spravny delikt sankcionovany na zéklade § 149 ods. 1 pism.
¢) ZVO je koncipovany na baze vzniku zodpovednosti za spravny delikt dokonanim spravneho
deliktu, ku ktorému ddjde az uzavretim zmluvy s GspeSnym uchadzacom. Uvedené potvrdzuje
aj samotné znenie skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu, ktorej imanentnou stcast'ou je
odkaz na sucet zmluvnych cien. Zuvedeného teda vyplyva, ze ajnapriek odstupeniu
spolo¢nosti RUNE s.r.o. od predmetnych zmlav o dielo nie je mozné kvalifikovat’ postup
ucastnika konania ako suladny so ZVO.

Spravny organ urcil rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie, pricom vychadzal
zo zisteného skuto¢ného stavu veci aza tymto uCelom mal zaobstarané podklady pre
rozhodnutie. Z uvedeného dovodu spravny organ rozhodol na zaklade hodnotenia jemu uz
znamych a vykonanych dokazov postacujucich pre vydanie rozhodnutia v merite veci.
Po vyhodnoteni jednotlivych dokaznych listin, posudzujac ich jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach méa spravny organ za jednoznaéne preukdzané, ze ucastnik konania v danom
pripade naplnil znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 149 ods. 1
pism. ¢) ZVO.

Sankcia

Zakladom pre ur¢enie pokuty je sti¢et zmluvnych cien, a to:

- Zmluvy o dielo zo dna 28. 12. 2009 na predmet zdkazky ,,Technicka vybavenost' k BD 11
b.j.” s celkovou zmluvnou cenou 73 334,45 eur bez DPH (87 268,00 eur vratane DPH),

- Zmluvy o dielo zo dia 30. 12. 2009 na predmet zédkazky ,,Bytovy dom 11 b.j.“ s celkovou
zmluvnou cenou 357 008,40 eur bez DPH (424 840,00 eur s DPH) a

- Zmluvy o dielo zo diia 30. 12. 2009 na predmet zékazky ,,Elektricka pripojka pre Bytovy
dom 11 b.j. €. 1 s celkovou zmluvnou cenou 4 377,59 eur bez DPH (5 209,33 eur s DPH).

V danej suvislosti je zrejmé, ze vySka pokuty je obligatdrne stanovena vo vyske 5 % suctu
zmluvnych cien, ak Gc€astnik konania rozdelil predmet zdkazky s cielom vyhnat sa pouZitiu
postupu pri zadavani podlimitnej zdkazky. V predmetnom pripade sucet zmluvnych cien
na obstaranie uvedenych zékaziek predstavuje sumu 517 317,33 eur s DPH. V nadvéznosti
na uvedeny sucet zmluvnych cien je spravny organ povinny za dany spravny delikt ulozit’
ucastnikovi konania pokutu vo vyske 5 % z tohto suctu zmluvnych cien, t. j. v celkovej vyske
25 865,86 eur.

Na zaklade uvedené¢ho bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad
na Urad pre verejné obstaravanie, Ruzovéa dolina 10, 821 09 Bratislava, do 15 dni odo dia jeho

dorucenia. Rozhodnutie nie je mozné preskiimat’ sidom.

Mgr. Zuzana Kr§jakova
riaditel’ka odboru

Rozhodnutie sa dorucuje:
obec Mitne, Mutne 194, 029 63 Mutne

10



